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“Las instituciones de educacion superior
son como barcos dificiles de dirigir,

los mares rara vez estan en calmay
hay muchos queriendo ser capitanes” -
Anénimo S {

RESUMEN g K
En este articulo se presenta un andlisis de la definicion y concepcidn :

gue las autoridades gubernamentales tienen de los cuerpos académicos y su

funcionamiento en el marco de la estructura organizacional de las universidades

publicas mexicanas. También se presentan algunas sugerencias que podrian

favorecer la operacién de los cuerpos y mejorar asi la productividad en las

universidades.
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ABSTRACT

An analysis regarding the definition and point of view from governmental
authorities about the ““academic corps’ (cuerpos académicos) and their operation
within the frame of the organizational structure of the Mexican public universities
is presented in this article. Some suggestions for promoting the operation of the
faculties, hence improving productivity in the universities are also presented.

KEYWORD
Academic corps, public universities, organization, Mexico.

Vientos de transformacion y cambio atraviesan desde hace algunos afios a
las universidades publicas mexicanas, primero fue el Programa de Mejoramiento
del Profesorado (PROMEP) creado con el propdsito de lograr una superacion
sustancial en la formacion, dedicacion y desempefio del personal académico y mas
recientemente con la introduccion de los denominados Cuerpos Académicos (CA)
cuyo reconocimiento e inclusion en los planes y programas institucionales, junto
con sus respectivas Lineas de Generacion y Aplicacion del Conocimiento (LGAC),
viene presionando las estructuras, los procesos organizacionales y los mecanismos
de gobierno de las universidades. Pero, la carencia de definiciones claras de lo que
son los CA y las LGAC, de sus alcances en materia de organizacion académica
y de las adecuaciones necesarias para lograr su correcta aplicacion, vuelve lento
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y confuso el avance, corriendo el riesgo de caer en
una simulacion en la medida en que se operen los
CA: “la fuerza motriz del desarrollo institucional”,
como simples “circulos de calidad” (CC), aquellos
esquemas grupales temporales de las empresas,
creados para plantear y resolver problemas al margen
de la jerarquia y sin facultades de realizacion que
finalmente, sdlo aconsejan a quienes se dejan.

Por lo anterior este trabajo aspira a aportar
elementos explicativos y develar lo que estd en
juego, cuando se introducen las lineas (LGAC),
los cuerpos (CA) y los circulos (CC), una especie
de geometria en la organizacion académica de las
universidades publicas, finalizando con propuestas
para alentar lo que se ha considerado como una
revolucidn silenciosa.

DE LA DOCENCIA A LA INVESTIGACION

Las universidades publicas mexicanas estan
marcadas por una fuerte tradicion en la docencia,
buena parte de ellas aun estdn organizadas como
federaciones de escuelas o facultades, dirigidas
mediante formas de gobierno burocratica-autoritaria,
sirva como indicador de lo anterior una répida
revision de la pagina electronica del Consorcio de
Universidades Mexicanas (CUMEX, 2006),' que
agrupa a las universidades publicas mejor evaluadas,
para constatar que cinco de sus once integrantes,
aun estan organizadas con base en Facultades, lo
cual, como se pretende demostrar mas adelante, no
facilita la introduccién cabal de los CA asi como la
definicion y aprovechamiento pleno de las LGAC.

Para valorar la importancia y la justificacion
de incluir a los CA en la estructuracion de las
universidades resulta obligado partir de Clark
(1983),2 uno de los mas reconocidos estudiosos del
fendmeno organizacional universitario. De acuerdo
con este autor, las facultades, escuelas o colegios,
son las estructuras adecuadas cuando el propodsito
primordial es la ensefianza de una profesion —como
el derecho o la administracién de empresas— o de
alguna disciplina basica —como las humanidades o
las ciencias naturales. Al interior de cada facultad
surgen las denominadas catedras, que consisten
en formas de autoridad individual basadas en el
prestigio y reconocimiento del profesor.
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Aunque los sistemas de autoridad basados en la
catedra son facilmente reconocibles en Europa, en
México no son tan nitidos, la autoridad burocratica
es la forma mas evidente, sobre todo en las
universidades con fuerte presencia de profesores de
asignatura, cuyo agrupamiento es encabezado por
un director o equivalente nombrado por la autoridad
superior: el rector (Arechavala y Solis, 1999).> En
resumen, son dos las fuentes de poder inherentes a
la tipica organizacion universitaria por facultades: el
expertismo y la autoridad burocratica, esta Gltima es
la que distingue a buena parte de las universidades
mexicanas.

Otra opcion para organizar el trabajo en las
instituciones de educacion superior son las divisiones,
que abarcan toda una area del conocimiento, como
biologia, ciencias sociales, etc. En su interior surgen
los departamentos, que comprenden una determinada
especialidad perteneciente a una profesion (derecho
institucional o medicina interna) o bien estan
conformados por disciplinas enteras, como fisica
o historia.

El tipo de autoridad académica que se usa en
el nivel departamental es la colegial. La autoridad
colegiada, es el control colectivo ejercido por medio
de un cuerpo de pares; es un tipo de gobierno que
corresponde a lo que se denomina “comunidad
académica”; su fuerza justifica la eleccion del jefe
desde abajo en vez de la designacion desde arriba
por un oficial superior. Es tan natural la autoridad
colegiada en los niveles operativos que se ha
convertido en una premisa del sistema de educacion
superior, presentando un fuerte contraste con las
formas de gerencia propias del mundo de los negocios
(Clark, 1983; Arechavala y Solis, 1999).23
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Por otra parte, investigaciones mas recientes de
Clark (1995)* revelan que las naciones con mayor
avance en educacion superior en el mundo occidental
y asiatico (Francia, Estados Unidos, Alemania,
Inglaterra y Japon) parten de ciertos arreglos
organizacionales en sus sistemas universitarios, que
buscan favorecer de manera vigorosa la investigacion
como base para la ensefianza y el estudio. En el
nivel de las unidades basicas, dichas naciones
buscan vincular de manera estrecha y efectiva la
ensefianza y el aprendizaje con la investigacion, lo
cual incorpora y pone en movimiento dos formas de
conocimiento: el tangible (o explicito) y el tacito;
cada uno requiere, para su difusion y promocion, un
tipo particular de vehiculo.

Cuando se agrega a la distincion de conocimiento
tacito-tangible, la idea de unidades basicas que
sirven de vehiculos transportadores, surgen los
grupos de investigacion y el departamento como
los elementos claves, en cuyo seno los estudiantes
son sometidos a un flujo de conocimientos de ambas
clases. Los grupos de investigacion transmiten
el conocimiento tacito; los grupos de docencia,
propagan el conocimiento explicito, ademas, ambos
integran el departamento y controlan la admision, el
progreso de los estudiantes y otorgan los grados; de
esta manera los estudiantes, de principio a fin, estan
participando en grupos de investigacion.

Asi, més de lo que generalmente se admite,
el departamento es en principio una estructura
de enseflanza en cuyo interior se involucran
los grupos de investigacion, donde de manera
notable sus miembros simultdneamente forman
parte de la estructura de enseflanza. La unidad
organizacional basica resultante tiene asi sus dos
lados interconectados: una estructura de grupos
de ensefianza y otra de grupos de investigacion.
La fusion cotidiana de esos grupos se da en el
departamento, el medio organizacional moderno
para mezclar de manera sistematica investigacion,
docencia y estudio (Clark, 1995).4

En conclusion, segin Clark (1995),* en la mayor
parte de los paises se han convencido de que la
participacion en investigacion es la mejor forma
de estudiar y ensefiar; por lo tanto, fortalecer el
nexo investigacion-ensefianza-estudio en el nivel
operativo de las universidades es muy importante;

o4

para ello se requieren los grupos de investigacion. En
la moderna universidad, la fusion del departamento
y el grupo de investigacion equivale al matrimonio
de la educacion superior y la ciencia.

Una visiéon mas actual es la proporcionada
por Montafio (2001)° cuando se refiere a las
conformaciones organizacionales universitarias
que sintetizan la estructura, la estrategia y la cultura
que en su interior surgen (ver tabla I), las cuales
se derivan de la consideracion de que los fines y
los medios organizacionales sean Unicos y claros
o multiples y ambiguos. A partir del manejo de las
opciones que lo anterior representa, se desarrollan
cuatro conformaciones ideales o modelos de
organizacion universitaria: el burocratico, el politico,
el colegiado y el anarquico-organizado. El modelo
burocratico, al contar con fines y medios unicos y
claros, se considera el mas facilmente administrable
pero con riesgos altos de solidificacion y rigidez
estructural, se asocia con universidades cuya labor
tradicional y mayoritaria es la docencia. El colegiado,
surge cuando se considera que los medios son
multiples y ambiguos, lo que implica una mayor
participacion de los especialistas que interiorizan
con mayor facilidad las labores académicas, aqui
la labor colectiva contrasta con la individual de
la configuracion anterior y en ella pueden anidar
y vincularse mas facilmente, la investigacion y la
docencia.

El modelo politico, por su parte, enfatiza los fines
reconociendo la multiplicidad de los actores, quienes
proponen diversas modalidades interpretativas
a nivel institucional. La inscripcion social de la
universidad, su propia legitimidad, es cuestionada
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por los diversos grupos y cualquier soluciéon
siempre va a generar insatisfaccion y conflicto, en
consecuencia la organizacion se vuelve inestable
y sus energias son invertidas en la conciliacion
y negociacion. Por ultimo, el modelo anarquico-
organizado, es una configuracion radical ya que
asume que tanto fines como medios son multiples
y ambiguos, representa la forma mas alejada de
la burocracia y en ella se conjuntan aspectos del
modelo colegiado y del politico. Supuestamente
esta configuracion es la mas adecuada para la
investigacion de frontera con pequefios grupos
de trabajos relativamente auténomos, habiles en
la consecuciéon de fondos econdmicos para la
realizacion de sus proyectos, pero que no se someten
facilmente a los requerimientos administrativos
como planeacion, presupuestacion, evaluacion, etc.
Adicionalmente en la mayoria de los casos, existe
poco interés en la docencia, a la cual se le mira como
una actividad menor (Montafio, 2001).}

Parece claro que conforme a Clark (1995),*
los denominados CA equivalen a los grupos de
investigacion-docencia, células basicas de los
departamentos cuya autoridad es colegiada; por
lo tanto, la adopcion de cuerpos académicos como
esquema organizacional en instituciones basadas
en facultades y catedras requeriria transitar hacia la
forma departamental, pero sobre todo, seria necesario
mudar hacia estilos de autoridad colegiados y
participativos, lo cual en muchas universidades
puede representar un cambio radical, tanto por lo
que se refiere al aspecto estructural como por el
cambio de actitud y estilos de trabajo por parte de
los académicos y directivos.

En términos de Montafio (2001),° impulsar
los CA en las universidades implica cambiar las
actuales conformaciones burocraticas o politicas,
que distinguen a muchas de ellas, hacia formas
colegiadas o anarquicas. Este impulso de cambio
equivale a reconocer que los medios para lograr los
fines de las universidades son multiples y ambiguos;
es decir, las autoridades educativas, al enfatizar
que la investigacion es un fin obligado para las
universidades, implicitamente estan impulsando, la
adopcion de las formas colegiadas y/o anérquicas,
por ello resulta interesante explorar el discurso oficial
sobre el tema.
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Tabla I. Modelos de organizacién universitaria

e Fines y medios Unicos y claros.
e Facilmente administrable.

e Riesgos altos de solidificacion y
rigidez estructural.

e Tipico de universidades cuya labor
principal es la docencia.

e Reconoce multiplicidad de
actores.

e Diversas modalidades interpretativas
a nivel institucional.

e Su propia legitimidad, es cuestionada
por los diversos grupos.

e Cualquier propuesta siempre va a
generar insatisfaccion y conflicto.

e Organizacion inestable y sus energias
se invierten en conciliacion y
negociacion.

e Surge cuando se considera que los
medios son multiples y ambiguos.

e Mayor participacion de especialistas
gue interiorizan con mayor facilidad
las labores académicas.

e Enfasis a la labor colectiva.

e Pueden anidar y vincularse mas
facilmente la investigacién y la
docencia.

e Configuracién radical que asume
gue tanto fines como medios son
multiples y ambiguos.

e Antipoda de la burocracia.

e Conjunta aspectos del modelo
colegiado y del politico.

e Supuestamente la mas adecuada
para la investigacion de frontera.

e Formado con pequefios grupos de
trabajos relativamente autonomos,
habiles en la consecucién de
fondos, pero que no se someten
facilmente a los requerimientos
administrativos.

e En la mayoria de los casos, existe
poco interés en la docencia.

Burocratico

Politico

Colegiado

Anarquico-
organizado

FUERTE ES EL SILENCIO

Enbusqueda de las definiciones oficiales de los CA
se encontraron las siguientes: “Grupos disciplinares
o multidisciplinares de profesores-investigadores
que comparten una o varias lineas de investigacion
(estudio) y un conjunto de objetivos y metas”
(Rubio-Oca, 2003);% 0 mas recientemente: “conjunto
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de profesores-investigadores que comparten una o
mas lineas afines de investigacion (estudio), cuyos
objetivos y metas estan destinados a la generacion
y/o aplicacion de nuevos conocimientos, ademas
de que a través de su alto grado de especializacion,
los miembros del conjunto ejercen la docencia para
lograr una educacion de buena calidad” (PROMEP,
2006).”

Indagando acerca de una mayor precision sobre
los CA se encontr6 con las siguientes acotaciones:
“no son parte de un organo colegiado” y “no son
estructuras organicas” (Rubio-Oca, 2003).¢ Lo
primero se puede interpretar como que no son
subdivisiones de consejos académicos existentes,
lo cual es logico; pero lo segundo resulta muy
desconcertante.

A cambio, se insiste en los rasgos invariantes de
los CA: a) alta habilitacion académica, b) intensa
vida colegiada, c) alto compromiso institucional y
d) integracidn de redes, asi como en su importancia
(Rubio-Oca, 2003) en los términos siguientes:®

o Fuerza motriz del desarrollo institucional
(planeacion).

e Responden por la formacion de recursos humanos
(licenciatura y posgrado).

e Garantizan el cumplimiento de objetivos
institucionales.

¢ Propician ambientes académicos con gran riqueza
intelectual.

e Prestigian a la institucion.

Respecto a lo que es una linea de generacion
y aplicacion del conocimiento (LGAC), no se
encontraron declaraciones oficiales, ni guias acerca
de ;qué se persigue con su declaracion y adopcion?
(donde reside la importancia de distinguir la
generacion y la aplicacion del conocimiento? ;cémo
articular las diferentes LGAC de una institucion?
Etc.

En general, se constata que en el discurso oficial
al referirse a los CA, si bien implicitamente se
les concibe como los grupos operativos o células
basicas de la universidad, no se deja claro como se
articularan a las estructuras y procesos formales de
las universidades para lograr el cumplimiento de sus
propositos y lograr la importancia que se les asigna, o
bien no se hace explicito hasta donde llega su &mbito
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de accion, si incluye o no aspectos presupuestales,
o de qué manera intervienen los CA en materia de
ingreso, permanencia y egreso de sus integrantes, o
cOomo participan en la seleccion y nombramiento de
directivos, entre otros temas cruciales.

Frente a esto, cabe preguntarse ;por qué el
silencio de las autoridades sobre lo que implican
los CA y las LGAC en la organizacion académica
de las universidades publicas? Como ésta y otras
interrogantes permanecen sin una clara postura
oficial, resultan plausibles dos hipotesis.

La primera postula que: para las autoridades
federales, promotoras del cambio, la magnitud de
los intereses en juego son una invitacién a callar,
a dosificar, incluso a posponer las modificaciones.
Técitamente reconocen que no cuentan con el
poder, o la voluntad, para enfrentar la resistencia
de las burocracias universitarias e instrumentar los
cambios, por lo que toleran que los CA operen como
simples mecanismos de asesoria académica, como lo
hacen los circulos de calidad en las organizaciones
empresariales, lo cual para algunos autores es
inaceptable por la naturaleza misma del trabajo
académico; lo cual vuelve a las universidades muy
distantes de las organizaciones industriales (Becher,
2001; Arechavala y Solis, 1999).%3

Una segunda hipoétesis sugiere que el silencio
de las autoridades se explica porque consideran
que los cambios necesarios son minimos y porque,
segun ellos, son de forma. En esta hipdtesis como
en la anterior se refleja la ausencia de estudios serios
en México sobre los aspectos organizacionales
de la universidad, ya que la mayor parte de los
trabajos existentes han sido realizados por autores
muy cercanos a los espacios de poder de la propia
universidad. Esto queda en evidencia al observarse
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el flujo continuo de estos autores entre la academia
y la politica universitaria, que produce un vinculo
entre los estudios de la universidad y la conduccion
de la misma con el consiguiente desdibujamiento de
la frontera entre ambas (Ibarra, 2001).°

CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES

En general es evidente que el impulso a la
adopcion de los CA y la definicion de las LGAC
en las universidades publicas mexicanas no parece
provenir de una demanda de los propios académicos
como ¢l medio para organizarse y dirigir sus
esfuerzos hacia modelos colegiados, sino que viene
de afuera, es decir, de las autoridades educativas
en el nivel nacional, quienes aparentemente ven la
formacion de CA como una estrategia para potenciar
el desarrollo de las universidades, buscando
promover —dado el estado actual de las cosas— la
investigacion, pero dejan a la imaginacion y al poder
local la responsabilidad de materializarlos.

Introducir un elemento clave del modelo
departamental como son los CA, en universidades
organizadas por facultades donde la tradicion ha sido
la docencia, requiere del conocimiento preciso y la
aceptacion de los académicos de las nuevas formas
para asumir este cambio en sus estilos tradicionales
de trabajo, asi como de su compromiso para
participar activamente en la definicion y revision de
las politicas institucionales, caracteristica del modelo
colegial. Adicionalmente, las autoridades debieran
impulsar con decision y de manera explicita, el
transito del modelo tradicional prevaleciente hacia
la forma departamental.

Pero el actual ambiente de indefinicion respecto
a CA y LGAC genera el riesgo de que en cada
universidad (e incluso en el interior de ellas) se asigne
una distinta interpretacion de lo que son los CA, y
como se definen sus LGAC, como se relacionan entre
si y los requerimientos que su operacion demanda;
en medio de este panorama, ademas de la resistencia
silenciosa a las nuevas formas de autoridad y poder,
estan presentes el error y el aprendizaje experiencial,
los que retardan e incluso mediatizan las urgentes
transformaciones del sistema.

Es por ello que se vislumbra como una medida
razonable que las autoridades educativas definan
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el “tipo ideal” de CA y que reconozcan de manera
clara y explicita el contexto necesario para su
desarrollo, a fin de que cada universidad plantee
etapas y programas de adaptacion de sus estructuras
y de su normatividad —que también sean claros y
explicitos— para ir de manera ordenada y definida
hacia su adopcion.

Se sugiere que el tipo ideal de CA tome en cuenta
los criterios siguientes:

e Un CA debe ser un nicleo de profesores cuyo
interés radique en una disciplina o en una
especialidad cientifica o profesional, cuya
agrupacion debe dar lugar a un departamento.

e Los CA deben constituir la célula basica de
la organizacién y se les debe reconocer de
manera explicita dentro de la estructura formal,
condicion necesaria para poder planear el
desarrollo de sus disciplinas y sus programas
educativos.

e Un CA debe guiar su accion mediante la adopcion
de una o mas lineas de generacion y aplicacion
del conocimiento (LGAC), las cuales buscaran
conciliar la libertad de investigacion, con los
propositos institucionales y con las prioridades
del desarrollo regional y fomentaran el uso
racional de los recursos.

e Congruentes con sus LGAC, los CA deben
promover la integracion de proyectos de
investigacion y programas educativos con otros CA
sean del mismo departamento, divisioén, unidad,
institucion, o incluso de otras instituciones.

e Laflexibilidad, movilidad y transdisciplinariedad
de los CA debe estar dada por la definicion
y redefinicion de sus LGAC, proyectos de
investigacion y programas educativos que
conformen por si mismos o con otros CA.

A partir de lo anterior cada Universidad podra
contar con mayores elementos para elaborar
documentos formales que expresen y comprometan
su plan de cambio, en ellos se deberan incluir las
adecuaciones necesarias de la normatividad, todo
esto demandaré una mayor claridad y concision en
la actuacion de las autoridades, pues las inercias
son muy grandes y la tentacion por la simulacion
también.
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